Gegevenslandschap van de overheid:
een Informatievierluik

Visie, architectuur, ontwikkeling

versie 1.0

Paul Oude Luttighuis

15 december 2017







Inhoudsopgave

MANAGEMENTSAMENVATTING \'
1 |INLEIDING 1
1.1 AANLEIDING 1
1.2 OPDRACHT 1
1.3 PROCES 2
2 CONTEXT 5
2.1 TRENDS 5
2.1.1 DIGITALISERING 5
2.1.2 GEGEVENSDRIFT 5
2.1.3 LEEFWERELD 5
2.2 KANSEN 6
2.2.1 HERGEBRUIK 6
2.2.2 VERNIEUWING 6
2.3 UITDAGINGEN 7
2.3.1 BEGRIPSVERWARRING 7
2.3.2 COMPLEXITEIT 8
2.3.3 VERVREEMDING 9
3 VISIE 11
3.1 WAAROM EEN NIEUW MODEL? 11
3.1.1 INFORMATIE GEEMANCIPEERD 11
3.1.2 VAN WENSBEELD NAAR ONTWIKKELBEELD 11
3.1.3 GEBRUIKEN INTENTIE 11
3.1.4 TETRAS SEMIOTIKA 12
3.2 HET INFORMATIEVIERLUIK 12
3.3 PRESTATIES EN RELATIES 13
3.3.1 EFFICIENTIE EN EFFECTIVITEIT 13
3.3.2 VIER UITZICHTEN 14
3.3.3 WATEREN VUUR 15
3.3.4 DE KRACHT VAN ZWAKTE 15
3.3.5 VOORBEELD: HET INTERNET 16
4 CONSEQUENTIES 17
4.1 ORGANISATORISCHE CONSEQUENTIES 17
4.1.1 DATAMANAGEMENT 17
4.1.2 GEGEVENSATLAS 19
4.1.3 BURGERREGIE 20
4.2 JURIDISCHE CONSEQUENTIES 21
4.2.1 MACHTEN 21
4.2.2  TRIAS POLITICA 22
4.2.3 INFORMATIERECHTEN EN -PLICHTEN 22
4.2.4 DOELBINDING-NIEUWE-STIIL 23
4.3 TECHNOLOGISCHE CONSEQUENTIES 24
4.3.1 TECHNOLOGIE 24




4.3.2 \WETENSCHAP 24
4.3.3 INNOVATIE 25
4.3.4 AUTOMATISERING EN STANDAARDISATIE 26
4.4 COMPLEXITEIT 27
5 VOORBEELD 29
5.1 HeT DIGITAAL STELSEL OMGEVINGSWET 29
5.2 AFNEMERS EN GEBRUIKERS 29
5.3 PROCESSEN 30
5.4 INFORMATIE 31
5.5 FUNCTIES 32
5.6 INFRASTRUCTUUR 33
5.7 TortsLoT 34
6 ACTIE 35
6.1 MEER DAN BEELDVORMING 35
6.2 ARCHITECTUUR 35
6.2.1 PATROON EN SCHAAL 35
6.2.2 SAMENWERKINGSARCHITECTUUR 35
6.2.3  APPLICATIE- EN INTEGRATIE-ARCHITECTUUR 36
6.2.4 ARCHITECTUURSCHEIDINGEN 37
6.3 ONTWIKKELING 37
BIJLAGE: PAPIEREN MODEL VAN HET INFORMATIEVIERLUIK 41
BIJLAGE: DEFINITIES VAN INFORMATIE, ACHTERAF 43
BIJLAGE: LIJST VAN FIGUREN 45




Managementsamenvatting

Voor u ligt een visie op het gegevenslandschap van de overheid, met een doorvertaling daar-
van naar architectuur en ontwikkeling. Zij is in 2017 gemaakt, in opdracht van de Regieraad
Gegevens, door het programma Gegevenslandschap Overheid. Een versie 0.93 is op 6 juni
2017 besproken in de Regieraad. Uit de discussie kwam een reeks van opmerkingen en vragen
naar voren. Ook is die versie voorgelegd aan deskundigen op verschillende plaatsen binnen
en buiten de overheid. Dezen brachten ruim honderd opmerkingen en vragen naar voren.

Op basis hiervan is de geheel herziene en uitgebreide versie van de visie opgesteld, die nu
voor u ligt. In vergelijking met versie 0.93 is er vooral meer aandacht voor rechtvaardiging en
uitleg van het model dat de hoofdrol speelt, voor beschrijving van enkele organisatorische,
juridische en technische consequenties, en voor illustratie van het model aan de hand van het
Digitaal Stelsel Omgevingswet. Maar ook op tal van kleinere punten zijn er wijzigingen en toe-
voegingen.

Deze visie wil:

e bijdragen aan de transparantie, toegankelijkheid en kwaliteit van het gegevensland-
schap van de overheid, conform de doelstellingen van het genoemde programma;

e een zeer ruime blik werpen: het gehele informatielandschap van door de overheid
voor haar taken ingezette informatie;

e helpen de spraakverwarring over dat landschap te verminderen, de enorme inherente
complexiteit van het landschap onder de knie te brengen en de dreigende vervreem-
ding te bestrijden van burgers en bedrijven, die het gevolg kan zijn van die spraakver-
warring en complexiteit;

e bijdragen aan de samenhang en de dynamiek van beleid en ontwikkeling inzake de
informatie-overheid;

e nadrukkelijk het gebruik en de bedoeling van informatie als uitgangspunt nemen.

wetgeving (4

RATIONEEL INTENTIONEEL

feiten en regels situaties en dialoog
handelen naar waarheid handelen naar bedoeling

communiceren = redeneren communiceren = dialoog
samenwerken in netwerken samenwerken in samenlevingen

FUNCTIONEEL

producten en systemen
handelen naar waarde
communiceren = trans-/interactie
samenwerken in ecosystemen

uitvoering U

aanbod
vraag \

Het Informatievierluik.




Bovenstaande figuur toont het Informatievierluik, het model dat in alle geledingen van deze
visie, in verschillende gedaante terugkeert. Voor toelichting van het model zij verwezen naar
de hoofdtekst.

Belangrijke boodschappen van deze visie zijn:

e dat informatie-inhoudelijke complexiteit leidraad zou moeten zijn bij het maken van
organisatorische, juridische en technologische keuzes, niet andersom;

e dat het landschap een fundamentele differentiatie kent volgens het Informatievierluik,
die zich dwars door beleid, uitvoering, technologie, organisatie en wetgeving uitstrekt,
over de lagen en door de kavels, en dus voorafgaat aan dergelijke verkavelingen;

e dat het Informatievierluik vergaande consequenties heeft op de:

o organisatorische inrichting, inclusief data governance en burgerregie;

o juridische inrichting, waaronder doelbinding(-nieuwe-stijl);

o technologische architectuur, tot infrastructuur toe. Deze visie vertaalt het vi-
siemodel naar een architectuurpatroon dat toepasbaar is op alle schalen.

e dat het landschap zo complex is, dat de visie geen ver weg liggend ideaalbeeld moet
beschrijven, maar juist een groeibeeld dat, hoe nieuw ook, onmiddellijk op de be-
staande situatie van toepassing is, en de ontwikkelrichtingen daarin zichtbaar maakt.

Dit document besluit met het voorleggen van vier actielijnen die ter hand kunnen worden
genomen, op een schaal naar wens:
e beheerste ontsluiting van rituele informatie ten behoeve van rationele, intentionele
en functionele doelen;
e differentiatie van het bestaande landschap en van bestaande ontwikkelingen langs de
lijnen van het Informatievierluik;
e gelijkrichting van de organisatorische, juridische en technologisch inrichting per ge-
bied, met aandacht voor variéteit;
e verkenning van het intentionele gebied, dat nog grotendeels braak ligt.

We voorzien dat vooral in het intentionele gebied nog voorzieningen en kennis ontbreken.
Voor de andere drie gebieden schatten wij in dat al veel voorzieningen en kennis beschikbaar
zijn en dat het vooral om een herschikking daarvan zou gaan. Hoe ingrijpend die herschikking
zou zijn, is van latere orde. In elk geval zal de erkenning door juristen, bestuurskundigen en
technologen van een bepalende gezamenlijke factor — de informatiekunde — de nodige tijd en
veerkracht vragen.

En een voortdurende dialoog, waartoe deze visie graag wil uitdagen en uitnodigen.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding
Een overheid ademt informatie, informatie ademt een overheid.

Een overheid is voor haar handelen ten diepste afhankelijk van informatie. Andersom ver-
schijnt de overheid aan burger en bedrijf als informatie. Daarom vraagt het gegevensland-
schap van de overheid om voortdurende zorg en ontwikkeling.

Dat vergt van de overheid zelf dat zij thuis is in haar gegevenslandschap, er overzicht over, en
inzicht in heeft, er transparant over kan zijn naar betrokken partijen, en er regie op kan voe-
ren. Dan kan zij ook impulsen blijven geven aan de vernieuwing van haar dienstverlening.
Overheidsinformatie kan, indien daarvoor toegankelijk gemaakt, zelf dienstbaar zijn voor pri-
vate doeleinden. Niettemin moeten, te midden van alle generieke wettelijke of economische
werkelijkheden, overheidsgegevens uiteindelijk vooral de specifieke leefwereld van burgers
en bedrijven kunnen blijven weerspiegelen om betekenisvol te blijven, om kwaliteit te blijven
houden.

Actuele ontwikkelingen geven nieuw belang aan deze zorg. Na jaren van intensieve aandacht
voor de basisregistraties, is duidelijk dat de aandacht zich daartoe niet kan beperken, willen
de gevraagde transparantie, toegankelijkheid en kwaliteit gestalte krijgen. Wettelijke ontwik-
kelingen, zoals de AVG, willen de positie van de burger versterken. De maatschappelijke roep
daarom zwelt aan. Technologische ontwikkelingen dringen aan op grootschalig prijsgeven en
koppelen van gegevens.

In haar regeerakkoord pleit ook het recent gevormde kabinet voor toegankelijkheid en trans-
parantie van het gegevenslandschap, voor verdergaande digitalisering en dienstverlening en
voor versterking van de gegevenspositie van burgers.

1.2 Opdracht

Een zorg met een zo grote reikwijdte kan niet zonder een visie op de rangschikking van het
gegevenslandschap. Zo’'n visie stut de beeldvorming, de oordeelvorming en de besluitvorming
over de inrichting en ontwikkeling van het landschap. Zij helpt bij de bewustwording van de
belangrijke verschillen, overeenkomsten en afhankelijkheden. Zij helpt bij het ontrafelen van
de complexiteit van het landschap en van de complexiteit van de programma’s en projecten
die aan het landschap werken. Ten slotte helpt zij bij besluitvorming over de vernieuwing en
inrichting van het landschap door handvatten te geven over waar en hoe in het landschap
scheidslijnen of juist combinaties moeten worden gemaakt.

Dit document bevat een aanzet tot zo’'n visie. Het is opgesteld in opdracht van de Regieraad
Gegevens.




De scope van de visie is breed, ruim breder dan basisregistraties: het gehele landschap van de
gegevens die de overheid beheert en gebruikt, ook als de overheid gegevens gebruikt van
buiten haar eigen gelederen. De breedte van de visie dwingt tot abstractie. Toch heeft de visie
belangrijke consequenties voor de specifiekere thema’s waartoe het discours over het gege-
venslandschap zich veelal beperkt, zoals dienstverlening, hergebruik, burgerregie, open data,
et cetera. Sterker, een goede visie zorgt ervoor dat deze thema’s geen geisoleerd leven gaan
leiden, maar dat zij elkaar kunnen versterken.

Het uitgangspunt van de visie zijn de gegevens, de informatie, maar het is onvermijdelijk dat
zij uitstraalt naar wettelijke, organisatorische en technische inrichtingsvraagstukken. In een
poging de complexiteit van het gegevenslandschap de baas te worden, wordt nogal eens ge-
grepen naar primair juridische, organisatorische en/of technische arrangementen of ingrepen.
De complexiteit is evenwel om te beginnen informatiekundig. Juridische, bestuurlijke, organi-
satorische en technische ingrepen werken alleen, en werken alleen samen, als dat erkend
wordt en zij zich spiegelen aan die informatiekundige complexiteit.

Momenteel echter ontbeert de overheid een informatiekundig arrangement waarmee zij door
de technologische bomen het informatiebos kan blijven ontwaren. Voor dit arrangement
wordt zelfs menigmaal op technologie en technologen vertrouwd. Het bos wordt aan de bo-
men uitbesteed. Als die verbrokkeling doorzet, zal zij ook wetgeving en bestuur gaan treffen;
ook zij ademen informatie. Bestaande juridische en bestuurlijke arrangementen zullen dan
niet bij machte zijn deze ontwikkeling te begeleiden. Zij zijn allang zelf ook onderwerp gewor-
den van de architectuur van haar gegevenslandschap.

Deze visie wil een informatiekundig arrangement opwerpen waarmee een begin gemaakt kan
worden deze leemte te vullen. En zij blikt vooruit op enkele juridische en bestuurlijke conse-
guenties daarvan.

Informatie is niet te beleggen, niet in een hoek, niet in een laag, zeker niet in technologie, niet
in welk compartiment dan ook.

De overheid ademt informatie, informatie ademt de overheid.

1.3 Proces

Een eerdere versie van dit stuk (0.93) is in samenwerking met een groep architectuurspecia-
listen in het voorjaar van 2017 opgesteld door Michiel Borgers en Paul Oude Luttighuis en op
6 juni in de Regieraad Gegevens besproken. Tegelijk is het stuk breder ter beoordeling voor-
gelegd aan een grote groep betrokkenen in het veld.

Uit de Regieraad en de beoordeling zijn ruim honderd opmerkingen opgetekend, van uiteen-
lopende omvang en inhoud. Deze zijn verwerkt in een geheel herziene formulering, waarin
evenwel de essentie overeind is gebleven. Deze herziene formulering ligt voor u. Ook deze
versie zal breder worden gedeeld en wil iedereen uitdagen tot het plaatsen van opmerkingen.
Die uitnodiging geldt nadrukkelijk ook juristen, bestuurskundigen, uitvoeringsdeskundigen en
technologen. Informatie is vervlochten met hun vak. Voor hun disciplines is informatie niet
zomaar een aspect; zij zijn juist zelf onderwerp van informatie.




Op deze plaats willen wij de volgende mensen bedanken voor hun bijdrage aan dit stuk in zijn
huidige staat, door het aandragen van ideeén en voorbeelden, door het geven van effectief
tegengas, door het stellen van belangrijke vragen, door actieve deelname in discussies, of an-
derszins: Bram Haves, Danny Greefhorst, Eelco Hotting, Ellen Beem, Erik Jonker, Gé Linssen,
Jelle Nauta, Jos van Dijk, Klaas Meijer, Koen Huisstede, Leon Berger, Martin Salzmann, Michiel
Borgers, Peter Leijnse, Regieraad Gegevens, Richard Nagelmaeker, Roxane Daniels, Saco Be-
kius, Steven Gort, Theo Peters en Wim Bakkeren.

Naar Michiel Borgers en Saco Bekius gaat tevens bijzondere dank uit voor hun startende en
organiserende rol in dit werk, naar Michiel Borgers voor zijn auteurschap van de eerste versie
en naar Steven Gort voor zijn energieke steun.

Daarmee zij niet gesuggereerd dat deze herschreven versie hun aller volledige instemming
kan wegdragen, of zelfs maar dat al hun vragen volledig zijn beantwoord. Maar hun bijdragen

hebben allemaal hun sporen achtergelaten.

Een overheidsgegevenslandschap is nooit af, het gesprek daarover evenmin.







2 Context

2.1 Trends

2.1.1 Digitalisering

De maatschappij digitaliseert. In een kolkend spel van bewieroking en ontnuchtering trekken
modieuze informatietechnologieén aan het blikveld voorbij. Onder het oppervlak van deze
dynamiek tekent zich echter een diepere verandering af, die eerder informatiekundig is dan
technologisch. Zoals een eeuw geleden de industriéle technologie ons deed denken dat ook
mens en maatschappij werkten als in elkaar grijpende tandwielen, vat nu langzaam maar zeker
het idee post dat informatie is wat de computer er tegenwoordig van maakt: iets digitaals,
een snipper die bijna kosteloos, massaal en razendsnel kan worden verplaatst, bewaard en
verwerkt. Digitaal denken is allang niet meer alleen een instrument voor de mens; hij dreigt
het te gaan zien als de maat voor zijn leven en samenleven.

2.1.2 Gegevensdrift

Omdat informatie altijd al het levende weefsel was dat samenleving en samenwerking bijeen-
hield, moet dat wel verstrekkende gevolgen hebben, zeker voor de publieke belichaming van
een samenleving die een overheid is. Gegevens die van oudsher gekoesterd werden in de uit-
voeringskamers van de overheid raken op drift, op weg naar hergebruik in onvoorziene con-
texten. Twee hergebruikskrachten trekken aan die gegevens, in haakse richtingen. De ene wil
de gegevens hergebruiken voor de besturende, beslissende en beschikkende uitvoerder van
de wet. De andere wil ze hergebruiken voor de productie van particuliere waarde. Op som-
mige plaatsen vermengen deze krachten zich en schuift of vervaagt de grens tussen publiek
en privaat.

De gegevensdrift rekt de afstand tussen ontstaan en gebruik van informatie steeds verder op
en spant zo de ruimte op voor grootschalige verstrengeling van gegevensstromen. Het over-
zicht over gegevensstromen komt onder druk te staan, en dus de kwaliteit. Voor een overheid
is dat al het geval; voor een burger des te meer. De roepen om toegankelijkheid, transparan-
tie, kwaliteit en het waarborgen van privacy vallen te begrijpen.

2.1.3 Leefwereld

In het krachtenspel tussen wettelijke en private hergebruikskrachten, is de burger maar be-
perkt in staat ervoor te zorgen dat al die gegevens nog wel zijn of haar leefwereld weerspie-
gelen, geladen als zij zijn met formele en/of zakelijke bijbedoelingen. Voor een overheid die
al haar burgers wil meetellen, en wil laten meetellen, is dit een extra zorg, die haar formele
opdracht om wetten uit te voeren overstijgt.

Leefwerelden zijn zoveel meer dan digitaal, zolang we dat willen blijven herkennen. Dat wil
niet zeggen dat informatietechnologie er geen plaats zou hebben, verre van dat. Maar als in-
formatietechnologie de leefwereld wil erkennen, zal zij een andere toon moeten aanslaan.




2.2 Kansen
Diezelfde gegevensdrift kan, indien in goede banen geleid, evengoed een keur aan nieuwe
vormen van samenwerking mogelijk maken.

2.2.1 Hergebruik

Hergebruik van gegevens langs de formele lijn —tussen wetgeving en uitvoering — kan de over-
heid helpen slimmer te worden, dat wil zeggen, betere beelden te vormen, beter te oordelen
en betere besluiten te nemen. Wat daarbij voor beter doorgaat, en voor waarheid, moet wel
door democratische krachten blijven worden geformuleerd. Logica en statistiek kunnen daar-
bij hooguit hulpmiddel zijn, nooit plaatsvervanger. Deze vorm van hergebruik is bovendien
liefst gesneden op de maat van de situatie van burger en bedrijf en niet alleen op de formali-
teit van een wet, hoe onvermijdelijk die ook is. Waar dit lukt verstevigt een overheid de band
met haar maatschappij.

Hergebruik van gegevens langs de functionele lijn —tussen vraag en aanbod — kan de overheid
helpen maatschappelijke waarde toe te voegen, door dienstbaarheid aan burgers en bedrij-
ven. Wat daarbij voor waarde doorgaat, moet wel door democratische krachten worden ge-
formuleerd. Geld, of andere kwantitatieve maten kunnen daarbij een rol spelen, maar nooit
plaatsvervanger zijn van waarde. Voorwaardelijk voor deze vorm van hergebruik is bovendien
dat het toegankelijk is en gesneden is op de situatie van de betrokkene, niet zomaar op effici-
éntie. Waar dit lukt verstevigt een overheid de band met haar maatschappij. Functioneel her-
gebruik kan ook voor een belangrijk deel in private handen worden gelegd; waar immers
waarde wordt toegevoegd, ontstaan verdienmodellen.

Langs welke van de twee lijnen gegevens ook worden hergebruikt, maatvoering is de sleutel
voor kwaliteit van dat hergebruik. Beide lijnen verschillen fundamenteel in hun drijvende
kracht: recht en waarheid tegenover belang en waarde. Die twee krachten ontmoeten elkaar
alleen op de specifieke maat van de specifieke situatie. Op grotere schalen, verder weg van
de maatschappelijke werkelijkheid, vormen zij echter een riskante combinatie.

2.2.2 Vernieuwing

Vernieuwingen in het gegevenslandschap kunnen ook een belangrijke impuls geven aan juri-
dische, organisatorische en technische vernieuwing. Juist omdat de overheid, zoals de maat-
schappij, is doortrokken van informatie, vormt informatie zelf een stuwende kracht voor ver-
anderingen op juridisch, organisatorisch en technisch terrein. Dat informatie een bezit zou zijn
dat met een combinatie van juridische, organisatorisch en technische maatregelen in be-
dwang te houden is, is een riskante misvatting.

Daarom is deze visie allereerst een visie op informatie, op gegevens. Voor zover wetgeving,
organisatie en techniek daarbij in beeld komen, zal de vraag zijn hoe deze zich verhouden tot
informatie. Niet andersom. De visie zal ook niet wachten op juridische, organisatorische of
technische vernieuwing, en die ook niet voorstellen. Zij zal erop vertrouwen dat een goede
omgang met informatie deze veranderingen vanzelf zal ontlokken, waar en wanneer ze nodig
zouden blijken. Het Thorbeckiaanse stelsel, bijvoorbeeld, is in deze visie discussiepunt noch
onwrikbaar gegeven. Informatie verdient het een eigenstandig onderwerp van beleid en in-
richting te zijn, nevengeschikt aan de genoemde aspecten. En als ze die positie niet krijgt, zal
ze die vroeg of laat vanzelf opeisen.




Daar waar informatiekundige samenhang zich, voorlopig of blijvend, uitstrekt over organisa-
tiegrenzen, betekent dit dat de tactische inrichting van het gegevenslandschap allereerst zijn
beslag krijgt in informatiekundige afspraken tussen deze partijen, en pas daarna in een al dan
niet technologische oplossing.

2.3 Uitdagingen
Wie zulke veranderingen goed wil begeleiden krijgt met minstens drie uitdagingen te maken:
begripsverwarring, complexiteit en vervreemding.

2.3.1 Begripsverwarring

Allereerst wordt het onderwerp geplaagd door begripsverwarring. Ook deze visie zal niet de-
finiéren wat een gegeven is en zal ondertussen ook de gerelateerde term informatie gebrui-
ken. Ook zal zij over informatie spreken als ware het synoniem met taal. De begripsverwarring
is begrijpelijk; zij verraadt perspectiefverschillen.

Procedureel gedrag ziet informatie als logistieke objecten die naar believen verzameld, ver-
spreid, opgeslagen en bewerkt kunnen worden. De betekenis van zulke informatie is datgene
wat het gedacht wordt aan te wijzen. Veel technologen kijken ook zo, net als menige bedrijfs-
kundige. Ook veel wetgeving, inclusief delen van de AVG, heeft zo'n klassieke logistieke kijk.
Maar daarmee mist zij zicht op hoe gegevens gebruikt worden en voor welke gebruiksdoelen,
bewuste en onbewuste. En het instrumentarium om dat gebruik in goede banen te leiden.

Rationeel gedrag voegt iets toe aan de procedurele kijk: een specifiek soort gebruik van infor-
matie, en dus een specifieke soort opvatting van wat een gegeven is. Het hecht waarheid, of
onwaarheid, aan een gegeven. Een gegeven wordt gezien als een feit waaruit conclusies ge-
trokken kunnen worden. De betekenis van zulke informatie is datgene wat het gedacht wordt
te beweren. De eerdergenoemde formele vorm van hergebruik past deze kijk toe. Logica en
statistiek gebruiken gegevens op deze manier.

Functioneel gedrag gebruikt gegevens op een diagonaal andere manier: als waarde. Een gege-
ven wordt gezien als een product waaraan behoefte is bij deze of gene partij, waarvan een
partij dus in zekere mate afhankelijk is. De betekenis van zulke informatie is datgene wat het
gedacht wordt te bevredigen. Eerdergenoemde functionele vorm van hergebruik past deze
kijk toe. Economie en bedrijfskunde bezien gegevens menigmaal op deze manier.

Feiten en producten zijn twee geldige, maar niet combineerbare gebruiksvormen van gege-
vens. Waar feiten als producten zouden worden behandeld, komt waarheid in de greep van
behoeften, zoals bij fake news. Waar producten als feiten zouden worden behandeld, komt
waarde in de greep van knellende logica, zoals bij filter bubbles.

Een vierde opvatting van gegevens overstijgt deze tegenstelling door gegevens op te vatten
als taaluitingen in een dialoog, die interpretaties hebben in specifieke situaties. De betekenis
van zulke informatie is datgene wat het gedacht wordt te bedoelen. Deze opvatting is de meest
krachtige en natuurlijke, die de menselijke leefwereld beter benadert dan de andere drie. We
zullen deze opvatting verderop intentioneel kan noemen.




Er bestaan nogal wat geordende definities van begrippen als gegeven, informatie, kennis, feit,
et cetera, vaak gepaard met een lagenmodel. Deze definities gaan echter, zonder uitzonde-
ring, uit van een specifieke kijk op gegevens, die niet alle belangrijke vormen van gegevensge-
bruik kan herbergen die een overheid toepast. Want een overheid hanteert deze vier wijzen
noodzakelijkerwijs allemaal.

Generieke lagenmodellen zijn een illusie, ook voor gegevens. Uiteindelijk onttrekt informatie
zich aan de boven-onder-scheiding die in lagenmodellen wordt aangebracht. Alleen binnen
een specifieke soort gebruik kunnen lagenmodellen bruikbaar zijn. Wie toch uitgaat van een
standaard lagenmodel ziet daarmee grofweg driekwart van het overheidshandelen over het
hoofd. Dat is wellicht efficiént, maar verre van effectief.

2.3.2 Complexiteit

Begripsverwarring draagt danig bij aan de complexiteit van inrichtingsvraagstukken in het ge-
gevenslandschap. Maar ook als die zou zijn opgelost, blijft er nog een flinke inherente com-
plexiteit over. De complexiteit van een gegevenslandschap kan namelijk niet kleiner zijn dan
de complexiteit van de taak van de overheid. En die speelt zich, anders dan in private domei-
nen, op maatschappelijke schaal af.

Op die schaal zijn verschillen tussen gegevens even belangrijk als overeenkomsten. Bij inrich-
tingsvraagstukken over standaardisatie en centralisatie tegenover variatie en decentralisatie
gaat het om een afweging tussen het gewicht van de overeenkomst tegenover dat van het
verschil. One size fits none, hoe vaak verschillen ook onnodig mogen zijn. Samenhang en we-
derzijds begrip (interoperabiliteit) zijn ook niet allereerst afhankelijk van standaardisatie,
maar van gezamenlijk inzicht in zowel overeenkomst als verschil. Waar de wezenlijke verschil-
len helder zijn, kan daarbinnen juist effectiever en veiliger gestandaardiseerd worden.

Dat het gegevenslandschap doorkruist wordt door organisatorische, juridische en technische
scheidslijnen maakt het niet eenvoudiger. In de afweging tussen verschillen en overeenkom-
sten zouden informatie-inhoud en —gebruik de hoofdrol moeten spelen. Organisatorische, ju-
ridische en technische verkavelingen spelen liefst een volgende rol. Een pleidooi voor
(her)waardering van verschillen is daarmee uitdrukkelijk geen pleidooi voor het laten voort-
duren van bestaande verdeeldheid. Integendeel, het is een des te krachtiger pleidooi voor een
herzien arrangement, veel krachtiger dan een eenzijdig beroep op centralisatie of standaardi-
satie zou kunnen zijn.

Drie maatregelen — (1) ontrafelen van de begripsverwarring over gegevens, (2) afwegen van
verschillen en overeenkomsten en (3) informatie-inhoud laten prevaleren boven organisato-
rische, juridische en technische verkavelingen — kunnen de onnodige ingewikkeldheid van het
gegevenslandschap bestrijden en de onvermijdelijke complexiteit onder de knie brengen. Al-
leen dat brengt een adequate beheersing in zicht van de transparantie, openheid en kwaliteit
van het gegevenslandschap.

Met de ontrafeling van de begripsverwarring wil deze visie alvast een start maken.




2.3.3 Vervreemding

Rationeel en functioneel hergebruik van gegevens zijn van evident belang, maar ook bronnen
van risico’s. Het grootschalig vernetwerken van feiten voor oordeelsvorming kan het zicht op
de waarheid vertroebelen en vervreemden van de leefwereld van burgers. Het grootschalig
uitwisselen van gegevens voor het bedienen van uiteenlopende behoeften kan het zicht op
de waarde van die gegevens vertroebelen en vervreemden van de leefwereld van burgers. Het
combineren van deze twee vormen van hergebruik kent, zoals gezegd, zijn extra risico’s.

Zulke risico’s vragen erom te borgen dat de bedoelingen waarmee de gegevens tot stand zijn
gebracht passen bij de bedoelingen waarvoor zij worden gebruikt. Deze doelbinding verschilt
op minstens twee manieren van hoe van oudsher over doelbinding wordt gedacht. Ten eerste
wordt doel hier niet synoniem gedacht met een taak- of wetsdomein, maar fijnmaziger en
genuanceerder opgevat. Ten tweede wordt doelbinding hier niet als een juridisch concept ge-
zien dat inrichtingen beperkt, maar juist als een kwaliteitsaspect van inrichting en ontwerp
zelf, dat veel verder gaat dan privacy alleen.

Doelbinding-by-design zou men dat kunnen noemen, of kortweg: maatvoering. Als richtlijn
kan daarbij gelden dat een gegeven betekenisloos is buiten de bedoeling waarmee het is ont-
staan. Uit zijn verband gerukt is een gegeven niet herbruikbaar. De vraag is dan niet: Mag
hergebruik wel of niet? maar Hoe ontwerpen we die verbanden?

Uiteindelijk bewijst een gegevenslandschap zich in confrontatie met de leefwerelden van bur-
ger en bedrijf, in hun specifieke situaties. Daar blijkt of de gegevens goed samenhangen en
begrijpelijk zijn. En burger en bedrijf in hun waarde laten. Goede maatvoering, (rationele)
transparantie en (functionele) toegankelijkheid zijn daarvoor sleutels. Zonder deze is een be-
tekenisvolle informatiepositie voor burger en bedrijf een illusie.







3 Visie

3.1 Waarom een nieuw model?

Deze visie zal een nieuw model, een nieuw arrangement van overheidsgegevens naar voren
brengen. Omdat er al talrijke modellen en architecturen bestaan, moeten er wel goede rede-
nen zijn voor weer een nieuw model. De bewijslast ligt bij the new kid on the block, zelfs waar
de gevestigde denkwijzen al hun beperkingen hebben getoond.

3.1.1 Informatie geémancipeerd
Allereerst zij erkend dat geen van die bestaande modellen informatie zelf als uitgangspunt
neemt, maar
e hetzij onmiddellijk een technisch, organisatorisch of juridisch arrangement projecteert
op een probleem dat dat niet zomaar verdraagt;
e hetzij zich, veelal onbewust, beperkt tot een van de eerste drie genoemde perspectie-
ven (procedureel, rationeel, functioneel) en zo niet alleen een onmisbaar deel van de
overheid vergeet, maar ook de leefwereld van burger en bedrijf uit het oog verliest.

3.1.2 Van wensbeeld naar ontwikkelbeeld

Omdat deze modellen bovendien menigmaal als wensbeeld worden geprojecteerd, waarnaar-
toe een ontwikkeling zou moeten worden ingezet, moet die ontwikkeling vroeg of laat wel
gaan knellen. Als dat niet al door een gebrekkig draagvlak komt, zou de inhoudelijke complexi-
teit van het gegevenslandschap vroeg of laat roet in het eten gaan gooien. Het model in deze
visie is daarom niet zomaar een wensbeeld; het is een model waarbinnen groei bij voorbaat is
opgenomen. Zelfs de huidige situatie “voldoet” aan het model, zij het dat zij nog niet door de
ogen van het model wordt ervaren.

Het model werpt dus niet het zoveelste toekomstbeeld voor de voeten van betrokkenen, maar
begint met een appel op hun manier van kijken, in het vertrouwen dat een nieuw perspectief
verandering stuwt. Om dezelfde reden wil het model dus ook gebruikt kunnen worden voor
doorlichting van die huidige situatie, en van veranderprogramma’s en projecten.

3.1.3 Gebruik en intentie

Bestaande modellen scheiden vaak informatie (objecten, feiten, producten) van haar gebruik,
en richten zich dan allereerst op de informatie “zelf”, in plaats van op het gebruik. Maar de
essentie van informatie is juist dat gebruik. De betekenis van bepaalde informatie is het ant-
woord op de vraag: Waartoe zou het gebruikt kunnen of moeten worden? Zonder een blik op
gebruik betekent informatie helemaal niets, en is het dus geen informatie meer.

Doelbinding komt neer op de vraag: Past het gebruik van informatie bij de intenties waarmee
die informatie tot stand is gebracht? Dat geldt voor alle informatie, niet alleen voor persoons-
gegevens. Bestaande modellen bieden amper houvast voor het enten van een doelbinding-
nieuwe-stijl op de zo wezenlijke maat van het gebruik van informatie. Zo blijft het doelbin-
dingsdiscours steken in een debat tussen technische mogelijkheden en juridische beperkin-
gen, tussen gaspedaal en rem. Wat de chauffeur drijft, verdwijnt uit beeld.
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Doelbinding is niet allereerst een juridisch, maar een informatiekundig principe. Dat principe
krijgt vervolgens zijn weerslag in juridische, organisatorische en technische arrangementen.
Een technologische kracht die dit principieel negeert roept juridische tegenkracht over zich af;
een technologische kracht die het omarmt zou weleens veel meer voortgang kunnen boeken.
En betere.

3.1.4 Tetras semiotika

Een laatste overweging is dat bestaande modellen vooral als constructie worden bedoeld: als
een manier waarop elementen kunnen worden gelijkgeschakeld, gecombineerd en gekop-
peld. Daarmee dreigt uit het oog te verdwijnen dat weloverwogen scheidingen, differentiatie
en nevenschikking een minstens zo grote bijdrage leveren aan de kwaliteit en houdbaarheid
van een landschap zo complex als dit. En zelfs aan efficiéntie, want wat is er duurder dan iets
nastreven wat niet de bedoeling bleek?

Het is als met de trias politica. Evenzeer als een constructie van drie machten is dat ook een
model van de scheiding ervan. Het model in onze visie wil zich, net zo, laten lezen als een
tetras semiotika. Dat wil uit het Grieks zeggen: een informatiekundig vierluik, of kortweg: in-
formatievierluik. De scheiding is in vieren.

3.2 Hetinformatievierluik
Het model in deze visie bestaat uit vier gebieden, die we hun eigen kleur geven: groen, rood,
blauw en wit. De gebieden komen overeen met de vier perspectieven op informatie die al
eerder in dit stuk zijn genoemd: ritueel (objecten), rationeel (feiten), functioneel (producten)
en intentioneel (uitingen). Maar het zijn daarmee ook vier wezenlijk andere vormen van:

e informatiegebruik, leidend tot verschillende soorten doelbinding;

e informatieprocessen;

e informatieregie, en dus ook van burgerregie op informatie;

e informatiekwaliteit;

e informatierechten en —plichten;

e informatietechnologieén en -architecturen.

De vier gebieden zijn geordend in een twee-bij-twee-schema (Figuur 1). Het schema heeft een
filosofische grondslag, die we hier onbesproken laten. In de overheidscontext kan de verticale
dimensie worden opgevat als die van wetgeving (boven) naar uitvoering (onder), en de hori-
zontale als die van vraag (rechts) naar aanbod (links).

Het is belangrijk dat de vier gebieden niet als gescheiden blokken staan getekend. Zij grijpen
in elkaar op een manier die we verderop aan de orde stellen.

Beide assen zijn even belangrijk. De horizontale as gaat over de beantwoording, door de over-
heid, aan de maatschappelijke vraag van burger en bedrijf. De verticale as gaat over de beant-
woording, door de overheid, aan de maatschappelijke rechtvaardigheid voor burger en be-
drijf. Beide assen raken het bestaansrecht van de overheid in het hart. De ene dimensie door
de andere laten regeren morrelt aan het fundament van het gegevenslandschap van de over-
heid. Beide dimensies zullen in samenhang en balans moeten worden bediend.
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Dat geldt ook voor de vier gebieden per stuk. Zij komen alle voor bij de overheid; dat méét
ook. Er zijn effectiviteits- en efficiéntieverschillen tussen de gebieden, maar geen ervan is uit-
eindelijk de beste of de slechtste. Het is dus geen zaak van keuze, maar van (eerst) goed uit
elkaar houden en (dan) goed kiezen en verbinden.

wetgeving (4

RATIONEEL INTENTIONEEL

feiten en regels situaties en dialoog
handelen naar waarheid handelen naar bedoeling

communiceren = redeneren communiceren = dialoog
samenwerken in netwerken samenwerken in samenlevingen

FUNCTIONEEL

producten en systemen
handelen naar waarde
communiceren = trans-/interactie
samenwerken in ecosystemen

uitvoering \

aanbod
vraag \

Figuur 1 — Het Informatievierluik.

3.3 Prestaties en relaties

3.3.1 Efficiéntie en effectiviteit

De vier gebieden presteren verschillend op effectiviteit en efficiéntie van informatie. Effecti-
viteit onderscheiden we in samenhang en beweeglijkheid. Samenhang is de mate waarin in-
formatie, en de bijbehorende handelingen en middelen, in onderlinge combinatie kan worden
gebracht, beweeglijkheid de mate waarin die met veranderende situaties kan meebewegen.

Efficiéntie onderscheiden we in efficiéntie in gebruik en in aanpassing. De efficiéntie slaat niet
alleen op de inzet van financiéle middelen, maar ook op die van energie en tijd. Figuur 2 laat
zien hoe de gebieden ten opzichte van elkaar presteren op deze indicatoren.

Het intentionele gebied is het meest effectief; het combineert de samenhang en beweeglijk-
heid die de andere gebieden niet kunnen bieden, niet alleen en niet in combinatie. Het is de
ruimste denkwijze en het krachtigst in de omgang met complexiteit. Daarbij hoort ook dat het
de andere gebieden omvat en het toestaat om zich daartoe desgewenst te beperken. An-
dersom is dat echter niet mogelijk.

Als beeldspraak voor deze asymmetrie kan men denken aan een kruis van twee doorkijkspie-
gels dat tussen de gebieden staat opgesteld. Van rechts naar links en van boven naar beneden
zijn dat ramen, maar andersom zijn het spiegels. Vanuit het intentionele gebied kan het rati-
onele of het functionele gebied worden doorzien, maar vanuit de binnenkant van de rationele
en functionele gevangenissen is het intentionele gebied onzichtbaar. Vanuit zowel het functi-
onele als het rationele gebied kan het rituele gebied worden doorzien, maar andersom niet.
Het rationele en het functionele gebied zijn wederzijds onbereikbaar.
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GEBRUIK GEBRUIK
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SAMEN- DUUR IN
HANGEND RATIONEEL INTENTIONEEL AANPASSING
VERSNIP- EFFICIENT IN
2 /

STAR BEWEEGLIJK
Figuur 2 — Prestaties van de vier gebieden.

Daartegenover staat dat het intentionele gebied het duurste is, in zowel gebruik als aanpas-
sing. In het intentionele gebied zijn gebruik een aanpassing overigens sterk verweven, en uit-
eindelijk zelfs hetzelfde. In het rituele gebied zijn deze juist principieel gescheiden.

3.3.2 \Vier uitzichten

De term informatievierluik is ook gekozen om uit te drukken dat er, wanneer men zich naar
de andere kant van een spiegelraam zou bewegen, meer of minder zichtbaar wordt. Er gaat
een luik open of dicht. Het vierluik is wel bijzonder: het zijn eigenlijk twee haakse luiken, die
elk in zijn eigen richting open en dicht kan: het ene van links naar rechts (open) en terug
(dicht), het andere van onder naar boven (open) en terug (dicht). In elke stand wordt van één
van de gebieden het uitzicht zichtbaar. Figuur 3 laat de vier uitzichten zien.

e

RATIONEEL INTENTIONEEL

RATIONEEL

RITUEEL FUNCTIONEEL

RITUEEL

rationeel uitzicht intentioneel uitzicht

RITUEEL RITUEEL FUNCTIONEEL

ritueel uitzicht functioneel uitzicht

Figuur 3 — Vier uitzichten.
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Merk op dat het rationele en functionele gebied alleen tegelijk zichtbaar zijn vanuit het meest
weidse uitzicht: het intentionele. Het intentionele perspectief overstijgt hun tegenstelling. Om
die reden zou een filosoof dit vierluik een dialectisch vierluik kunnen noemen. Overigens is
het mogelijk een papieren modelletje te maken waarmee het in- en uitklappen van de luiken
ook fysiek is uit te voeren. In een bijlage laten we zien hoe.

3.3.3 Water en vuur

Het rationele gebied is alleen efficiénter in operatie, het functionele alleen in aanpassing. Het
rationele gebied offert beweeglijkheid aan samenhang en wordt gedreven door fixerende
krachten. Het functionele gebied offert juist samenhang aan beweeglijkheid en wordt gedre-
ven door versnipperende krachten. Dat verklaart waarom zij water en vuur zijn. Deze tegen-
stelling is zo fundamenteel dat zij zelfs klassieke politieke tegenstellingen opspant.

Mocht het functionele gebied regeren over het rationele, regeren particuliere krachten over
waarheid. Fake news is een nog relatief onschuldig voorbeeld van een effect daarvan. Mocht
het rationele gebied regeren over het functionele regeren fixerende krachten over particuliere
behoeften. Daarvan zijn filter bubbles een voorbeeld. Beide combinaties zijn niet alleen fun-
damentele aanslagen op de kwaliteit van informatie, maar uiteindelijk zelfs op die van een
democratie. Geen van deze twee gebieden weet hoe het zich direct tot de ander moet ver-
houden. Het zijn de enige twee gebieden uit het model die nadrukkelijk gescheiden moeten
blijven.

Bemiddeling is de enige optie. Het intentionele en het rituele gebied kunnen dat. Het eerste
is de duurdere oplossing, die echter wel de krachten van beide combineert. Het rituele gebied
combineert juist de zwaktes van het rationele en het functionele gebied, maar wel ten gunste
van efficiéntie.

3.3.4 De kracht van zwakte

Hoe zwak het rituele denken ook moge zijn, het is wel de efficiéntste manier om op grote
schaal een informatiehuishouding in te richten die bemiddelt tussen de rationele krachten
vanuit wetgeving en de functionele vanuit de maatschappelijke vraag. Het is geen wonder dat
de basisregistraties van de overheid ritueel zijn ingericht; dat moet zo zijn. Deze kwaliteit mag
niet zomaar geofferd worden aan rationele of functionele krachten. Het rituele gebied ver-
dient zijn plaats, te midden van de andere drie of, beter gezegd, binnen de andere drie.

Neem het Handelsregister, dat notariéle akten registreert. Als een notaris een waarheidsfout
zou maken in het opmaken van een akte, komt deze ook in het register. Voor het rituele proces
is dat echter geen fout. Als de registratieprocedure naar behoren is gevolgd, is de registratie
goed. Waarvan akte. Dat een gegeven desondanks als fout kan worden gezien, ligt niet aan
het register, maar aan een beoordelingsproces dat gebruik zou willen maken van deze infor-
matie. Die beoordeling gebruikt altijd een specifiek waarheidsbeeld en kan niet aan het rituele
gebied worden toevertrouwd. Zij hoort in het rationele gebied, dat volop hergebruik kan ma-
ken van de rituele gegevens (objecten), maar deze zelf tot feit moet promoveren, in het licht
van een zekere opvatting van waarheid. Het rituele gebied kan dat niet, omdat het zich aan
de spiegelende zijde van het spiegelraam bevindt, en dus geen rationele waarheid kan zien.
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Precies zo’n overweging speelt wanneer de beheerder van het Handelsregister ambieert in-
formatieproducten op maat te gaan leveren aan ondernemingen. Daarmee wordt immers een
specifieke behoefte geprojecteerd op de gegevens uit het Handelsregister. De verantwoorde-
lijkheid voor die projectie ligt in het functionele gebied. De promotie van een ritueel informa-
tieobject tot een functioneel informatieproduct kan alleen een functionele aangelegenheid
zijn.

3.3.5 Voorbeeld: het Internet

Het Web kent een uitgesproken rationeel ontwerp: het is ontworpen als publicatie-infrastruc-
tuur. Precies vanwege deze beperking tot één gebied kon het als infrastructuur gestandaardi-
seerd worden en groeien. Aan het feit dat deze opschaling ook functioneel wordt gebruikt,
danken we evengoed ook de minder gewenste effecten van dat ontwerp, zoals fake news.

Bovendien is standaardisatie van de content van het Web van een geheel andere orde. Zelfs
in het rationele gebied geldt: voor een ander soort oordeel worden andersoortige feiten ge-
bruikt. De feiten vormen samen nooit een totale consistentie, nooit één waarheid, noch op
het Web, noch in het rationele gebied van het gegevenslandschap van een democratische
overheid.

Wie de eis van een totale consistente waarheid als hoogste goed zou zien, kan daarvoor alleen
terecht in het rituele gebied, die zij dan zou moeten samenballen in één aggregaat van proce-
dures. Als een overheid zich evenwel tot dat rituele gebied zou beperken, boet zij danig in op
haar vermogen (rationele) rechtvaardigheid en (functionele) waarde te bieden, om over (in-
tentioneel) vertrouwen nog maar te zwijgen.

Alle krachten op het gegevenslandschap trekken aan dat rituele gebied, naar meerdere kan-
ten. Totale consistentie zal daarbij plaats moeten maken voor beheerste variéteit.
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4 Consequenties

Hierboven pleitten we ervoor om informatie zelf als sleutel te zien voor de inrichting van het
gegevenslandschap van de overheid. De ordening in de vier gebieden is een principiéle orde-
ning van informatie, die zich onttrekt aan pogingen om informatie met wetgeving, governance
of technologie de baas te worden. Sterker nog, deze indeling in vieren strekt zich, vanuit in-
formatie, uit over wetgeving, organisatie en techniek. Niet andersom; dat kan niet.

4.1 Organisatorische consequenties

De organisatorische consequenties zijn talrijk. De vierdeling gaat evengoed op voor het ka-
rakter van de overheidsuitvoering en de patronen in het bijbehorende beleid. De vier gebie-
den zijn ook handelingsgebieden, die vragen om een andere aanpak, sturing, expertise en zelfs
cultuur.

4.1.1 Datamanagement

Een concreter voorbeeld van een organisatorische consequentie is de zorg voor de gegevens
zelf, het datamanagement. Dat begint er al mee dat het informatiekwaliteitsbegrip zelf ver-
schilt tussen de vier gebieden, zoals onderstaande figuur uitdrukt.

/

~

Als het past. Als het de bedoeling is.

Als het zo hoort. Als het werkt.

o /

Figuur 4 — Kwaliteit van informatie.

Deze verschillende kwaliteitsopvattingen zorgen ook voor verschillende inrichting van de go-
vernance op het gegevenslandschap. Het gesprek daarover wordt vaak in termen van centraal
en decentraal gevoerd. Dit maakt echter een goede oplossing onbereikbaar, omdat het de-
centrale zich tegenover het centrale moet bewijzen; het is er immers de ontkenning van. Van
de weeromstuit blijft bovendien buiten beeld dat ook een decentrale governance nog steeds
de verantwoordelijkheid heeft zich te verbinden met de andere spelers in die governance, om
samenhang in het hele landschap te kunnen borgen.
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De oorzaak van deze ongelukkige discussie is dat het start met centralisatie. Zonder die start
kan het decentrale alternatief niet eens gedacht worden. Passende governance van een infor-
matielandschap is altijd federatief. Zij wordt uitgevoerd door spelers die tegelijkertijd eigen
mandaten hebben én wederzijdse verantwoordelijkheden. Zij zijn veel eerder rentmeesters
dan eigenaren van informatie. Centrale governance is daarmee in het geheel niet strijdig; zij
is er slechts een extreme vorm van. Een centrale governance is een grofkorrelige federatie.
Aan het andere eind van dat spectrum staat een sterk gedistribueerde federatie.

In onderstaande figuur laten we zien welke korrelgrootte van de federatie het best past bij
welk gebied. We maken daarbij, net als gangbare datamanagementmodellen, onderscheid
tussen besturing en bewaring. Besturing is de tactische verantwoordelijkheid voor definitie,
doel en kwaliteit van zekere informatie; bewaring is de operationele verantwoordelijkheid
voor de dienovereenkomstige behandeling van die informatie.

Deze twee kunnen allebei, en onafhankelijk van elkaar, grofkorrelig (centralistisch) zijn of fijn-
korrelig (gedistribueerd). Het is dus goed mogelijk dat een centralistische besturing een gedis-
tribueerde bewaring kent (functionele gebied), of andersom (rationele gebied). Sterker nog,
de aard van de informatie zal vanzelf daartoe nopen.

Duidelijk zij gesteld dat de korrelgrootte niet zomaar een kwestie is van overheidslagen. Een
gedistribueerde governance (voor besturing) in het functionele domein komt neer op het or-
ganiseren ervan dicht bij de specifieke behoefte of doelgroep; gedistribueerde governance
(voor bewaring) in het rationele domein komt neer op het organiseren ervan dicht bij de spe-
cifieke oordeelstaak; gedistribueerde governance (in beide dimensies) in het intentionele do-
mein komt neer op het organiseren van de governance dicht bij de specifieke situatie van
burger en bedrijf.
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Figuur 5 — Governance op het gegevenslandschap.
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Een typisch technisch voorbeeld is de blockchain. Als rationele technologie bij uitstek heeft zij
inderdaad de zo vaak genoemde gedistribueerde governance van de bewaring (operationeel).
Vergeten wordt echter meestal dat zij een centralistische tactische besturing heeft (vaak het
smart contract genoemd). Dat centralistische zit in het ontwerp zelf en is onvermijdelijk. Zij is
niet te compenseren met organisatorische maatregelen. Het verraderlijke is hier dat de tacti-
sche sturing, terwijl de blockchain draait, niet door een verantwoordelijke organisatie wordt
uitgevoerd, maar door geautomatiseerde logica, en indirect dus door de ontwerpers van die
logica. Zij zijn de centrale besturingsmacht van een blockchain. Omdat die besturing vooraf
bevroren wordt in formele logica — anders werkt het blockchain-concept niet — is die onder-
weg meestal amper aan te passen, zeker als de schaal van het gebruik groeit.

4.1.2 Gegevensatlas

Elke gegevensfederatie die maar enigszins gedistribueerd is, vereist dat de betrokkenen elkaar
kunnen informeren over de gegevens waarvoor zij verantwoordelijk zijn, als bestuurder of als
bewaarder, maar die door andere spelers in de federatie gebruikt moeten of kunnen worden.
De besturingsfederatie deelt met elkaar o.a. de betekenis en bedoeling van de gegevens, de
bewaringsfederatie bijzonderheden over structuur en toegang.

Zulke informatie-over-informatie is ook belangrijk voor partijen buiten de federatie, die wel-
iswaar geen besturings- of bewaringsverantwoordelijkheid hebben, maar de gegevens niette-
min zouden kunnen gebruiken, ook privaat, of op zijn minst zouden willen weten welke infor-
matie er omgaat in het gegevenslandschap. Zo heeft de gegevensfederatie ook een verant-
woordelijkheid in de transparantie en toegankelijkheid van het gegevenslandschap.

Trouw aan de metafoor van een gegevenslandschap, kan hiervoor een gezamenlijk georgani-
seerde gegevensatlas dienstdoen. De stelselcatalogus, waaraan de Nederlandse overheid al
geruime tijd werkt, kan als een voorloper daarvan gezien worden. We positioneren zo’n gege-
vensatlas hier bewust als een voorziening van een gegevensfederatie, als een organisatorisch
middel dus. De vraag ernaar zal afhangen van de mate waarin en de manier waarop de gege-
vensfederatie functioneert.
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RATIONEEL INTENTIONEEL

INDEX van verwijzingen

TAAL van woorden

(transparantie)

FUNCTIONEEL

PORTFOLIO van aanbod

(toegankelijkheid)

Figuur 6 — Gegevensatlas.
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Hoe dan ook, de gegevensatlas heeft een andere gedaante al naar gelang het gebied (Figuur
6). Dat betekent ook dat de voor een gegevensatlas gebruikte technologie toegesneden moet
zijn op het gebied, net als de wijze waarop het beheerd wordt. Het is vooral het rationele deel
van de gegevensatlas dat bijdraagt aan transparantie van het gegevenslandschap, en het func-
tionele deel dat bijdraagt aan de toegankelijkheid. De vier gebieden hebben ook zo hun eigen
gebruik en doelgroep. Wie werkt aan de implementatie van wetten zal van boven naar bene-
den door de atlas bladeren, wie werkt aan de toepassing van open data, bijvoorbeeld, juist
van het functionele naar het rituele gebied.

4.1.3 Burgerregie

Omdat het recente regeerakkoord een nadrukkelijke plaats geeft aan burgerregie op informa-
tie, willen we hier ook laten zien dat in deze vier gebieden uiteenlopende vormen van burger-
regie spelen, met zelfs een uiteenlopend perspectief op wat die burger is.
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RATIONEEL INTENTIONEEL

De persoon als De burger als
uitgever deelnemer

van zijn feiten. in zijn dialogen.

RITUEEL FUNCTIONEEL

Het lichaam als De klant als
douanier eigenaar
voor zijn objecten. van zijn producten.

)

Figuur 7 — Burgerregie op informatie.

In het rituele gebied rest de burger slechts een rol van douanier, die mag weten dat zijn ob-
jecten verplaatst worden van het ene naar het andere proces, en misschien zelfs deze stroom
mag tegenhouden. Samenhang en verandering van die gegevens vallen evenwel buiten zijn
zicht en regie. Een voorbeeld is de toestemming die een patiént moet geven om zorgaanbie-
ders zijn medische gegevens onderling te laten delen.

Dat is anders in het rationele gebied, waar een burger een persoon wordt, die het recht heeft
zijn feiten uit zekere bronnen te betrekken en deze te delen met zijn lezers. Dat is te vergelij-
ken met de rol van de vrije pers in een maatschappij, maar dan op individuele schaal. Een
voorbeeld hiervan is MedMij, ook in de gezondheidszorg. Hier voert een burger wel regie op
de samenhang van de informatie, maar niet op de verandering.
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Echt eigenaarschap, in economische zin, biedt de burger, die nu als klant optreedt, de moge-
lijkheid om zijn gegevens in transacties in te zetten, als ruilmiddel. Dat gebeurt al volop in het
private domein, hoewel grotendeels impliciet. Een voorbeeld van een dienst die burgers de
gelegenheid wil bieden om hun informatie als een product te beheren, is DatalsMe. In deze
variant voert de burger weliswaar regie op de verandering van de informatie, maar niet op de
samenhang.

Voor een voorbeeld van intentionele regie hoeven we ons niet tot innovatieve concepten te
wenden: onze eigen democratische verkiezingen zijn hiervan het helderste voorbeeld. Als
deelnemer in de samenleving, als volstrekte burger dus, bepaalt een stemmer de inhoud van
zijn of haar eigen stem.

4.2 Juridische consequenties

4.2.1 Machten

Voor een indicatie van de juridische consequenties van de vierdeling in gebieden, beginnen
we met een schets van de verhoudingen tussen de spelers in een informatiesamenleving, zij
het in karikaturen, in de vier gebieden. Die verhoudingen zijn machtsverhoudingen. Juist om-
dat de overheid, zoals de hele maatschappij, informatie ademt, is informatiemacht een uiterst
reéle macht. Wet- en regelgeving moet deze machtsverhoudingen in goede banen leiden,
maar zijn zelf ook een (intentionele en rationele) machtsfactor.

Merk op dat de machtsverhoudingen op de voorwaartse diagonaal symmetrisch zijn, maar zij
op de achterwaartse diagonaal twee verschillende asymmetrieén. Dat is een volgende aanwij-
zing voor de strijdigheid tussen het rationele en het functionele gebied.
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WAARHEIDS- CREATIEVE
MACHT MACHT

handhavers over verantwoordelijke
onderdanen deelnemers

RITUELE AFHANKELIJKHEIDS-
MACHT MACHT

trouwe vrijen over
uitvoerders afhankelijken

N

Figuur 8 — Macht.

In een democratie wordt de waarheidsmacht uitgeoefend door een publiek lichaam, de over-
heid, dat zich door de creatieve macht van verantwoordelijke burgers laat sturen.
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4.2.2 Trias politica

Ook de drie machten van de trias politica zijn te plaatsen in het informatievierluik. De wetge-
vende macht is in een democratie primair intentioneel. De wetten komen voort uit een com-
plexe historie van bedoelingen. De uitvoerende macht is, grofweg, veel meer rationeel. Dis-
cretionaire bevoegdheden bieden daar evengoed wat ruimte voor intentionaliteit.

De derde macht, de rechterlijke, heeft rationele en intentionele elementen, afhankelijk van
de wetsinterpretatie. Waar de wet naar de letter, grammaticaal, wordt geinterpreteerd, krijgt
rechtspraak een rationeel karakter. Bij menige andere vorm van wetsinterpretatie wordt ech-
ter de context van de letter meegewogen, om de geest tevoorschijn te brengen. Die context
kan bestaan uit andere wetten, maar ook uit de juridische of politieke historie van de wet, of
het beoogde maatschappelijke effect. In die gevallen wordt de rechtspraak intentioneel.

De rechterlijke macht spreekt overigens niet alleen recht over de uitvoerende macht, met be-
hulp van het bestuursrecht, maar ook over functioneel gedrag in de samenleving, met vooral
het privaatrecht.

4.2.3 Informatierechten en -plichten

In Figuur 9 vertalen we deze machtsverhoudingen naar informatierechten en -plichten van
burgers (in de blokken) en de bijbehorende plicht van een democratische overheid (langs de
assen).

Deze rechten en plichten zijn onverminderd aan de orde bij vormen van burgerregie op infor-
matie. In de AVG komen enkele van deze rechten ook voor. Problematisch daarbij is dat de
AVG, zoals het leeuwendeel van wet- en regelgeving over informatie, vooral een ritueel idi-
oom hanteert. Het is de vraag of daarmee de door diezelfde wetgeving beoogde niet-rituele
rechten en plichten wel goed kunnen worden gevestigd. Als voorbeeld daarvan moge de door
de AVG gevestigde recht op overdraagbaarheid gelden. Dat is een rituele formulering van be-
tekenisvolle communicatie, terwijl juist het rituele denken zo gemankeerd is in het geven van
betekenis en bedoeling aan informatie, namelijk slechts door middel van aanwijzing.

\

overheids- (4
plicht tot RATIONEEL

transparantie

INTENTIONEEL

plicht tot waarheid

lich |
recht op uitleg/correctie plicht tot deelname

recht op deelname

FUNCTIONEEL

plicht tot kwalificatie
recht op afname/uitnutting

%

overheids-
plicht tot
openheid

Figuur 9 — Informatierechten en —plichten.
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4.2.4 Doelbinding-nieuwe-stijl

We schreven in paragraaf 2.3.3 al dat doelbinding een informatiekundig principe is, en pas in
tweede instantie een juridisch principe. Toch behandelen we haar hier, onder de juridische
consequenties, opnieuw.

In haar rol als informatiekundig principe hoort doelbinding al thuis in het ontwerp van het
gegevenslandschap voordat het een kwestie van rechtvaardiging van hergebruik wordt. Dat
kan door context aan de informatie te verbinden. Die context is zelf informatie als alle andere
en beschrijft het verband waarin de informatie tot stand is gebracht. Dat verband is zowel
ruimtelijk als historisch. Als, bijvoorbeeld, een zeker gegeven in het kader van zekere aanvraag
wordt verzameld, maakt die aanvraag deel uit van de context, inclusief het moment waarop
zij plaatsgreep.

Vervolgens is het zaak te bevorderen dat informatie niet los van haar context gebruikt wordt,
met andere woorden, niet uit haar verband gerukt. Dat kan op meerdere manieren. Als de
informatie gekopieerd wordt kan dat door (een verwijzing naar) de context mee te kopiéren
envan het ontwerp van het gegevensgebruik te eisen dat de context het hergebruik begrensd.
Nog principiéler kan het door de informatie niet zomaar te kopiéren, maar de verenigbaarheid
met de context te gebruiken als toegangseis.

Dit zou men, voor persoonsgegevens, kunnen combineren met een vorm van burgerregie (pa-
ragraaf 4.1.3). Bijvoorbeeld, wanneer een burger regie over zijn gegevens gegund wordt vol-
gens het rationele model (als uitgever dus), zou een partij die aanspraak maakt op toegang
tot die gegevens ertoe verplicht kunnen worden zich eerst te verbinden aan de context waarin
zij zijn ontstaan.

Het hangt van het gebruikte ontwerpparadigma af hoe eenvoudig dit te implementeren is. De
vier gebieden van het informatievierluik presteren op dit punt zeer verschillend. Figuur 10 laat
zien welke ontwerpparadigma’s het verstaan om contextualiteit — dat wil zeggen: maatvoering
— mee te ontwerpen. Voor een schets van welke ontwerpparadigma’s in welke gebieden val-
len, zij verwezen naar paragraaf 4.3.1.
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RATIONEEL INTENTIONEEL

Ruimtelijke context. Volledige context.

FUNCTIONEEL

Tijds-context.

o /

Figuur 10 — Doelbinding, oftewel maatvoering, by design.
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Alleen in het intentionele gebied kan context volledig worden mee-ontworpen. Ontwerpbe-
naderingen in dat gebied staan echter nog in hun kinderschoenen.

Overigens zijn de vier gebieden zelf al, zeer grofmazige, afbakeningen van gebruiksdoelen van
gegevens. Men kan informatie ritueel hergebruiken, rationeel (voor een oordeel), functioneel
(voor een belang) en intentioneel (voor een bedoeling).

Voor deze beschrijving is het, tot slot, irrelevant of het om persoonsgegevens gaat. Elke infor-
matie krijgt betekenis uit haar context. Dat doelbinding vooralsnog vooral met privacy wordt
geassocieerd is meer het gevolg van de bijzondere rechten die mensen genieten dan van in-
formatiekundige overwegingen.

4.3 Technologische consequenties

4.3.1 Technologie

De grote verschillen tussen de gebieden maken ook dat er (nog) geen architecturen, geen
technologieén bestaan die hen allemaal zouden kunnen bedienen. Hoezeer technologieén
zich ook steeds opwerpen als universeel bruikbaar, dat zijn zij tot op de dag van vandaag zeker
niet. Zelfs de meest moderne technologische beloftes beperken zich, door hun aard, tot het
rationele of het functionele gebied, of een (riskante) verbinding daartussen. Buiten hun ge-
bied pakt hun toepassing onvermijdelijk negatief uit. Juist omdat de problematiek van het
gegevenslandschap vaak tot een technische kwestie wordt gereduceerd, ontstaat er ruimte
voor specialismes waarbinnen de claim van universaliteit levend kan blijven en die daarvan de
leken steeds weer kunnen overtuigen.

Typische voorbeelden van rituele technieken zijn objecttechnologie en business process ma-
nagement. Bij uitstek rationele technieken zijn het Web, het Semantic Web en zijn Linked
Data, business rule management, de blockchain en allerlei algoritmiek uit de kunstmatige in-
telligentie. Voorbeelden van functionele technieken zijn service-oriéntatie, systeemleer, cy-
bernetica en machine learning.

4.3.2 Wetenschap

Zelfs wetenschappen bekennen zich menigmaal tot specifieke gebieden. Bedrijfskundige mo-
dellen beperken zich in de regel tot het functionele en rituele denken. Dat geldt ook voor de
biologie. De economie is principieel functioneel; sinds zij zich ook opwerpt als besliskunde,
maakt zij de zo brisante stap naar het rationele domein door waarheid aan nut te onderwer-
pen. Statistiek en logica zijn juist rationeel van aard. Het intentionele gebied is herkenbaar in
delen van de rechtswetenschap, de bestuurskunde, de sociologie en de psychologie.

Informatietechnologie past technieken toe uit alle gebieden, behalve het intentionele. En dat
is jammer, want het is goed mogelijk intentionele informatietechnologische oplossingen te
realiseren, als men volledige automatisering niet als hoogste doel ziet. Dat dat nog amper het
geval is, ligt minder aan technologie zelf, dan aan haar ontwerpers die specifieke paradigma’s
op die technologie projecteren. Zelf de zo geaccepteerde idee dat computers met nullen en
enen werken is zo’n knellende (in dit geval rituele) projectie.
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4.3.3 Innovatie

Het discours over informatietechnologische innovatie voltrekt zich grotendeels in functionele
termen. Technologische innovaties worden behandeld als organismen die geboren worden en
het in een ecosysteem wel of niet halen. Er is sprake van evolutie van ideeén; evolutie is een
uitgesproken functioneel concept. Alle fasen in de hypecycle van Gartner, bijvoorbeeld, wor-
den gedefinieerd in termen van succes of falen en van zichtbaarheid in de markt.

Toevallig is dat niet. Het rituele en het rationele gebied zijn minder goed in verandering (Figuur
2). Bovendien zijn technologische paradigma’s vooralsnog nooit intentioneel. Zo blijft alleen
het functionele gebied over als bron van innovatie-idioom. Dat wil overigens niet zeggen dat
de voor die innovaties ingezette ontwerpparadigma’s geen rituele of rationele componenten
hebben, maar die zijn vrijwel altijd ondergeschikt gemaakt aan het functionele.

Het technologische succes van een innovatie wordt gedefinieerd in termen van of “het werkt”
(zie ook Figuur 4) en het draagvlak in termen van of er behoefte aan ontstaat. Omdat het
functionele perspectief echter beperkt is, en de twee bovenste gebieden buiten zijn gezichts-
veld vallen (Figuur 3), worden rationele en intentionele bijdragen aan het innovatiediscours al
snel als tegenstrevers van vernieuwing gezien.

Voor het rationele gebied is dat grotendeels terecht, zoals we al beschreven, maar voor het
intentionele niet. Het functionele denken ziet het verschil daartussen echter niet. Dat is jam-
mer, want juist het intentionele denken belooft, vanwege haar bredere blik, een rijkere bron
van innovatieve ideeén te zijn. Bovendien kan zij door dat overzicht, en vanuit haar intentio-
naliteit, beter en eerder wegen welke innovaties de bedoeling zijn. Juist door het primair func-
tionele idioom waarin de innovatiediscussie gevoerd wordt, wordt ethiek als een rem gezien,
in plaats van het gaspedaal en stuur dat het zou kunnen zijn.

Van menige technologie die zich momenteel ergens op een hypecycle bevindt kan al op basis
de inhoud van het achterliggende concept het nodige gezegd worden over de krachten en
zwakten die zij in zich draagt, by design. We hoeven onszelf niet zo afhankelijk te maken van
de experimentele cyclus, van de technologische evolutie. Voorspelbaar worden innovaties na-
tuurlijk nooit, maar wel beter en eerder te doorzien.

Het Internet (ook dat of Things), de blockchain, big data, de kunstmatige intelligentie, het zijn
technologische innovaties met aanwijsbare, maar beperkte en beperkende, principiéle aan-
names in hun ontwerp. Die aannames, grotendeels rationeel en functioneel, bepalen deels
hun lot. En het lot van hen die erin betrokken zijn. Wanneer innovaties toegepast worden op
situaties die passen bij hun specifieke aannames, gloort succes. Wanneer congruentie ont-
breekt, dreigen problemen: hetzij de innovatie haalt het niet en blijft steken in het ravijn van
ontnuchtering, of zij haalt het wel, maar ten koste van de situatie die zich door haar aannames
heeft laten beknotten.

Innovatie zou ervan profiteren als de manier waarop er over haar gesproken wordt zou wor-
den geinnoveerd. Wanneer het niet lukt de willekeur van de technologische evolutie te trot-
seren, hoe kan die dan een bewijs van menselijk vernuft zijn?
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4.3.4 Automatisering en standaardisatie

Toepassing van technologie is iets geheel anders dan automatisering. Omdat het onmogelijk
is geautomatiseerd contextverschillen te herkennen, moet automatisering hetzij ontkennen
dat er context is, zoals in het rituele gebied, of aannemen dat er maar één (super)context is.
In het rationele gebied komt dat erop neer dat er uiteindelijk één waarheid is, die dus onge-
noemd kan blijven. In het functionele gebied komt dat erop neer dat er uiteindelijk één bio-
toop is, of één markt, die dus ongenoemd kan blijven.

Desondanks wordt bij technologie vaak in één zucht aan automatisering gedacht, zeker als
efficiéntie een doelstelling is (zie paragraaf 3.3.1). Wie dat doet beperkt echter de toepassing
van technologie tot slechts drie van de vier gebieden. Bovendien richt hij in twee ervan een
grondige verplatting aan.

Die verplatting, hoe grootschaliger aangebracht, leidt tot machtsasymmetrieén (zie paragraaf
4.2.1). Bij grootschalige rationele verplatting ontstaat centralisatie van waarheid, ten koste
van grote groepen onderdanen. Bij grootschalige functionele verplatting ontstaat centralisatie
van vrijheid, ten koste van grote groepen afhankelijken. Als die ene waarheid ook nog eens
die ene markt zou worden, is alle machtsbalans zoek.

De voor automatisering benodigde identiek-verklaring van contexten heet standaardisatie.
Zoals we al schreven komt wijze standaardisatie, weloverwogen onverschilligheid, neer op het
toestaan van contextverschillen waar dat de bedoeling is, en identiek-verklaring waar niet.
Dat kan ook in het intentionele gebied. Een sleutelrol wordt bij deze beslissingen gespeeld
door de beschikbaarheid van middelen en tijd. Hoe minder middelen, des te meer standaar-
disatie, des te platter de denkwereld.

Overigens ligt precies hier ook het verschil tussen intelligentie en kunstmatige intelligentie.
De eerste herbergt het vermogen contexten te onderscheiden, de tweede niet. Kunstmatige
intelligentie is geautomatiseerde intelligentie. Het is niet alleen een vergissing om te denken
dat intelligentie en haar kunstmatige verplatting een gelijkwaardige wedstrijd spelen. Het is
ook gevaarlijk, omdat intelligentie zich daarvoor geweld zal moeten aandoen, zich zal moeten
verplatten in die kunstmatige wedstrijd. Waar dat gebeurt, nemen we onszelf niet serieus.
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4.4 Complexiteit

Zoals we al schreven is de informatiekundige complexiteit niet zichtbaar, laat staan beheers-
baar, vanuit een strikt juridisch, organisatorisch of technologisch perspectief. En zelfs niet van-
uit samenwerking tussen deze drie. De inherente complexiteit is allereerst informatiekundig.

Waar desondanks een van deze secundaire perspectieven wordt gehanteerd voor het beheer-
sen van de complexiteit, ontstaat een risico op frustratie: een zekere extra complexiteit die
het gevolg is van het perspectief, niet van het probleem zelf. Elk van de drie secundaire per-
spectieven heeft een stereotiepe manier om met zulke eventuele frustratie om te gaan.
e Vanuit juridisch perspectief kan een machtswoord worden gesproken om de complexi-
teit onder de duim te houden. Dit is een rationele reflex.
e Vanuit organisatorisch perspectief kan de complexiteit worden uitbesteed aan een an-
dere speler, onder het tapijt geveegd. Dit is een functionele reflex.
e Vanuit technologisch perspectief kan de complexiteit worden genegeerd, onder de pet
gehouden, en eenvoudigweg een volgende veelbelovende innovatie gelanceerd wor-
den. Dit is een rituele reflex.

Deze reflexen zijn riskant, omdat de inherente complexiteit zich vroeg of laat onder deze
maatregelen uit manoeuvreert. Er zit maar één ding op: de complexiteit onder de knie probe-
ren te krijgen, vanuit een primair informatiekundig perspectief.
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5 Voorbeeld

5.1 Het Digitaal Stelsel Omgevingswet

Ter illustratie van deze visie analyseren we nu het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) door
de blik van het model van Figuur 1. Dat doen we aan de hand van de doelarchitectuur van het
DSO".

De doelarchitectuur kijkt met andere brillen, andere onderscheiden, naar het beoogde stelsel
dan deze visie. De primaire beschouwing vindt plaats in termen van categorieén als gebruiker,
afnemer, proces, informatie/gegeven, toepassing, knooppunt, et cetera. Vanuit deze visie her-
bergen deze categorieén in de regel zowel rituele, rationele, functionele als intentionele ele-
menten. Alle vier gebieden komen dus voor. Dat is geen wonder; de scope van het beoogde
stelsel is aanzienlijk. Evengoed zijn de rationele elementen het best vertegenwoordigd. Ook
dat hoeft geen verrassing te zijn, omdat de aanleiding van het stelsel een ingrijpende wetswij-
ziging is.

5.2 Afnemers en gebruikers
Is de doelarchitectuur is sprake van vier categorieén gebruikers (van het DSO), respectievelijk
afnemers (van de in het DSO omgaande gegevens):

e Eenieder

e Initiatiefnemers

e Belanghebbenden

e Bevoegd gezagen

De definitie? van de eerste categorie, op pagina 16 van de doelarchitectuur, maakt duidelijk
dat het bij deze categorie om rationeel informatiegebruik gaat: het vaststellen dat zekere in-
formatie het geval is, een feit is.

De volgende twee categorieén zijn om te beginnen functioneel. Natuurlijk zullen initiatiefne-
mers en belanghebbenden ook het informatiegebruik van de categorie Eenieder vertonen,
maar dat is onder die categorie al gevat. Het verschil tussen deze twee categorieén ligt er niet
in dat de ene geen belang zou hebben en de ander wel; het ligt in de aard van het belang. Als
laatste categorie komen de bevoegd gezagen in twee verschillende rollen aan bod: die van
opsteller van regels en die van toepassers daarvan. Die eerste rol is, in een democratie, inten-
tioneel, die tweede rationeel.

Dit staat samengevat in Figuur 11. Het rituele gebied is hier leeg, maar zal hieronder (bij de
aanbieders) wel degelijk aan bod komen.

! Doelarchitectuur — Digitaal Stelsel Omgevingswet 2024, versie 2.0, 10 nov 2016.

2 4 . . . . . .
ledereen die wil weten welke beleidsdocumenten van toepassing zijn, welke regels gelden (omgevingsdocu-

menten) of welke gegevens beschikbaar zijn”.
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RATIONEEL INTENTIONEEL
Eenieder Bevoegd gezagen

Bevoegd gezagen (als opstellers)
(als toepassers)

RITUEEL FUNCTIONEEL

Initiatiefnemers
Belanghebbenden

Figuur 11 — DSO: gebruikers.

5.3 Processen

Een reeks aan processen valt onder de werking van de nieuwe Omgevingswet. Zie Figuur 12

(uit Doelarchitectuur DSO, p. 12). Deze processen bakenen de werking van het DSO af.

YN NYYY

Wetten Omgevingsvergunningen Dwangsommen
AMVB’s Vergunningaanvragen  Ontheffingen Bestuursdwangen
Ministeriéle Meldingen Bestuurlijke boetes
regelingen Processen-verbaal
Omgevingsvisies Afrondende brieven Sepots
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Figuur 12 — DSO: beleids- en uitvoeringsketen.

In deze procesketting zijn alle gebieden te herkennen:

N en decentrale Uitvoering Toezicht Handhaving Vervolging Rechtspraak

Uitspraken

e De linker twee processen zijn primair intentioneel, omdat zij, in een democratie als de
onze, gedreven worden door de bedoelingen die men heeft met de inrichting van de
fysieke ruimte. De publicatie van hun uitkomsten (onderaan in de figuur) is rationeel.

e De rechter vier processen zijn primair rationeel, omdat zij zich bezighouden met de
onderworpenheid van onderdanen aan de wet- en regelgeving. Zij bevatten evengoed

ook belangrijke rituele elementen.

e Het derde proces (uitvoering) is om te beginnen zowel functioneel als rationeel. Initi-
atiefnemers en belanghebbenden maken vanuit hun belang gebruik van de diensten
van het DSO, zoals het indienen van aanvragen. Hieronder vallen evengoed veel rituele
elementen, zoals de in Figuur 12 genoemde meldingen, maar ook het bijhouden van

allerlei omgevingsinformatie.

e De domeins-gewijze publicatie van deze omgevingsinformatie via vooral de zoge-
noemde informatiehuizen lijkt primair rationeel. Deze informatie wordt waarschijnlijk

in alle genoemde processen gebruikt.
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De afbeelding van het procesketenmodel op de vier gebieden is dus genuanceerd. Dat komt
doordat in het model van Figuur 12 de volgende oriéntaties zijn terug te vinden:
e een scheiding tussen proces en informatie
e een hoofdrol voor de oriéntatie van wet naar uitvoering en daarmee een nadruk op de
verticale dimensie in ons model, ten koste van de horizontale.

Hierdoor is weliswaar ook de rechterkant van ons model (het functionele en intentionele ge-
bied) aanwezig in het procesmodel, maar krijgt de linkerkant de nadruk. Rituele elementen

zijn ook aanwezig in het procesmodel, maar alleen als onderdeel van andere. Vooral het rati-
onele aspect treedt op de voorgrond.
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Figuur 13 — DSO: kleuring van Figuur 12 volgens Figuur 1.

5.4 Informatie

Een overzicht over de soorten informatie die omgaan in het DSO is niet onmiddellijk voorhan-
den in de doelarchitectuur. Dat lijkt deels het gevolg van het gekozen denkraam, waarin infor-
matie als werkmateriaal aan processen ondergeschikt wordt gemaakt. Onze visie maakt na-
drukkelijk een informatie-centrische keuze. In de doelarchitectuur is weliswaar sprake van een
informatie-architectuur (in hoofdstuk 6), maar hierin komt eerder het applicatie-aspect aan
de orde dan de informatie zelf.

Dat laat onverlet dat het DSO een zeer informatie-intensief stelsel is. Tegenover de stelselge-
bruikers die we in paragraaf 5.2 bespraken staan vijf groepen aanbieders aan het stelsel. Al
deze aanbieders zijn gegevensaanbieders. Vanwege deze informatie-intensiviteit is het lot van
het stelsel naar onze inschatting sterk verbonden met dat van de informatievoorziening, die
grotendeels buiten het stelsel, als aanbieder, wordt gepositioneerd.
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Om de informatie die zij aanbieden bruikbaar te maken voor gebruik in het DSO, worden in
het DSO evengoed wel zogenoemde informatiehuizen voorzien. Paragraaf 5.1.3 van de doel-
architectuur stelt dat de informatiehuizen alleen juridisch bij het DSO horen, maar qua archi-
tectuur niet. Omdat er desondanks een belangrijke afhankelijkheid is tussen die informatie-
huizen en (de rest van) het DSO, doen we een schetsmatige poging ons visiemodel op de in-
formatiebronnen en —huizen te projecteren. De belangrijkste reden daarvoor is dat onze visie
een sterk verband aanbrengt tussen de aard van de informatie — ritueel, functioneel, rationeel,
intentioneel — en de aard van de processen en organisaties die die informatie gebruiken. Dat
verband strekt zich dus ook uit over de in de doelarchitectuur aangebrachte grenzen tussen
DSO, informatiehuizen en informatiebronnen.

Informatiehuizen tonen zich rationeel. Hun resultaten zijn bedoeld voor besluitvorming over
omgevingsvergunningen en voor publicatie van ‘de feiten’ aan betrokkenen. Daartoe betrek-
ken zij informatie uit andere bronnen, combineren deze en verbeteren hun kwaliteit. Dat voor
het resultaat van informatiehuizen de term informatieproduct is gekozen — in onze visie juist
gebruikt in het functionele gebied — doet aan het rationele karakter niets af.

Veel informatiebronnen zullen juist ritueel zijn, zeker de basisregistraties, maar er kunnen ook
al rationele tussen zitten. Met betrekking tot deze informatiebronnen willen we hier opmer-
ken dat de rituele opvatting van kwaliteit een geheel andere is dan de rationele (zie paragraaf
4.1). Bovendien hangt rationele kwaliteit (waarheid) nog af van de aard van de beoordeling
waarvoor de feiten gebruikt moeten gaan worden. Mochten informatiehuizen een sterk stan-
daardiserende ambitie toebedeeld krijgen op informatiekwaliteit, zal dit de complexiteit ver-
hogen.

Los daarvan zal naar onze inschatting de gezamenlijke architectuur van de informatiehuizen
een grote invloed hebben op die van het DSO, ook al is er een scheiding tussen de beide ar-
chitecturen gemaakt.

Overigens staan in de onderste helft van Figuur 13 wel degelijk enkele informatiecategorieén
genoemd. We hebben deze volgens ons visiemodel gekleurd.

5.5 Functies
Figuur 14 (naar Doelarchitectuur DSO, Figuur 10) toont het overzicht van DSO-functies.

De genoemde oriéntatiefuncties zijn grotendeels rationeel. Zij betreffen het raadplegen van
gepubliceerde feiten. Oriénteren zelf kan overigens als een uitgesproken intentioneel proces
worden gezien, maar de bijdrage van de genoemde functies daaraan is rationeel. Zoals we in
paragraaf 3.3.1 bespraken is rationaliteit niet zozeer gescheiden van intentionaliteit, maar
daar een gereduceerd onderdeel van.
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Figuur 14 — DSO: functies.

Terugmelden is ook een rationele functie, omdat zij zal gaan over het melden van vermeende
(afwijkende) feiten. De verwerking van de terugmelding kan complex zijn omdat, zoals we ook
al in paragraaf 5.4 schreven, het rationele kwaliteitsbegrip meebeweegt met de aard van de
beslissing die zich op die feiten wil baseren. Mocht de terugmelding doorwerken tot in rituele
bronnen, komt daar zelfs het sterk afwijkende rituele kwaliteitsbegrip meespelen, dat afthangt
van een procedure, niet van een waarheid.

De indieningsfuncties zijn allereerst functioneel, de besluitvormingsfuncties rationeel. Op de
functies voor ‘Gegevens uitwisselen’ komen we terug in paragraaf 5.6. Voor de functies inzake
‘Gegevens en informatieproducten beschikbaar stellen’ verwijzen we naar paragraaf 5.4.

5.6 Infrastructuur
In het DSO wordt al het gegevensverkeer afgewikkeld via het zogenoemde stelselknooppunt.
De functionaliteit van dat knooppunt staat in rituele termen geformuleerd, als berichtenver-
keer. In paragraaf 6.2.3 van deze visie zullen we laten zien dat elk gebied ook zijn eigen soort
infrastructuur heeft. Al die infrastructuur kan best één verzamelnaam hebben, maar zal van-
binnen, al naar gelang de aard van de informatie dat zich erover voltrekt, gedifferentieerd zijn
en moeten kunnen zorgen voor:

e distribueren van berichten (ritueel)

e publiceren van feiten (rationeel)

e aanbieden van producten (functioneel)

e delen van taaluitingen (intentioneel)

De doelarchitectuur vat dit allemaal samen onder de term gegevensdiensten.
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Ook autorisatie voor deze diensten zal uiteenlopen tussen de vier gebieden. Autorisatie wordt
in het:

e rituele gebied gebaseerd op taakrol;

e rationele gebied gebaseerd op gezag;

e functionele gebied gebaseerd op afspraak;

e intentionele gebied op betrokkenheid.

Het is goed mogelijk dat een bepaalde partij in al deze gebieden geautoriseerd is om gege-
vensdiensten te gebruiken, maar de grondslag voor die autorisatie is dan steeds anders.

5.7 Totslot

Het voorbeeld in dit hoofdstuk beperkt zich tot illustratie van ons model aan de hand van het
DSO en, andersom, een bijdrage aan de beeldvorming van het DSO met behulp van ons model.
Oordeelsvorming op basis van deze analyse is niet aan de orde. Hoewel uit de hierboven be-
sproken organisatorische, juridische en technische consequenties van de visie (hoofdstuk 4)
wellicht suggesties zouden kunnen worden afgelezen van consequenties van toepassing van
deze visie op het DSO, zou dat een veel nauwkeuriger analyse vragen dan een eenvoudige
bestudering van de doelarchitectuur.
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6 Actie

6.1 Meer dan beeldvorming

De functie van de voorgaande hoofdstukken was beeldvorming: het aanwijzen en illustreren
van een elementaire differentiatie in het gegevenslandschap van de overheid, in vier gebie-
den.

Dat wil echter niet zeggen dat het model van Figuur 1 alleen een denkmodel is. Het kan ook
gebruikt worden als een even elementair architectuurpatroon, waarmee technologiecompo-
nenten worden geordend, tot infrastructuur toe. Bovendien herbergt het model een ontwik-
kelmodel, dat de overheid kan helpen bij haar veranderstrategie voor het gegevenslandschap.

6.2 Architectuur

6.2.1 Patroon en schaal

Het informatievierluik is ook als architectuurpatroon op te vatten. Dat patroon wil zeggen dat
de keuze voor een zekere inrichtingsvariant op het gebied van processen, functies, informatie,
applicaties of infrastructuur het gebied ter zake een hoofdrol speelt. Bovendien passen pro-
cessen, functies, informatie, applicaties en infrastructuur binnen hetzelfde gebied goed bij el-
kaar, en daartussen niet. Standaardisatie — informatiekundig, technisch, organisatorisch of ju-
ridisch — over gebiedsgrenzen heen is zelden effectief, en dus jammer van de inspanning. Bin-
nen de gebieden is nog steeds veel variéteit, maar tekenen zich juist wel standaarden af.

Het patroon kan op verschillende schalen toegepast worden. We kunnen op de schaal van de
hele overheid kijken, zoals we in deze visie doen. We abstraheren dan van organisatorische
grenzen, juridische grenzen, gelaagdheden, et cetera. Wie echter wel naar één organisatie,
één wet(sfamilie), één laag, één toepassing, één programma of één domein wil kijken, kan
daarbinnen ook dit patroon herkennen. Zo kan naar believen worden ingezoomd naar de ge-
wenste schaal.

6.2.2 Samenwerkingsarchitectuur

Wie andersom zou willen werken en zou willen uitzoomen — van klein naar groot— wordt ook
door het model geholpen. De vier gebieden staan namelijk voor uiteenlopende denkwijzen
over samenwerking (Figuur 15). Ook het gegevenslandschap van de overheid groeit van klein
naar groot. Na elke totstandkoming van samenwerking kan die samenwerking ook als geheel
langs de lijnen van dit model beschouwd worden.

In het rituele gebied is de topologie van de samenwerking die van een keten, alsof de partijen
samen een nieuw proces opspannen, waarbinnen zij objecten (gegevens) doorgeven als een
estafettestokje. In het rationele gebied heeft de samenwerking de vorm van een netwerk,
waarin de partijen de knooppunten zijn, die onderling hun informatie met elkaar verknopen
door middel van verwijzing.
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In het functionele gebied zijn de spelers eigenstandige agenten, die bijdragen en behoeften
inbrengen in een gezamenlijke omgeving: het ecosysteem. Samenwerking vindt plaats op ba-
sis van overeenkomsten, interactie en transactie, waarin waarde wordt uitgewisseld. De ba-
lans in die ruil wordt bepaald door de mate waarin de partijen afhankelijk van elkaar zijn. In
het intentionele gebied zijn de partijen deelnemers in gezamenlijke situaties, die bedoeling
geeft aan hun samenwerking. Zij delen betekenis door middel van dialoog.

4 N

RATIONEEL INTENTIONEEL

samenwerken in samenwerken in

NETWERKEN SAMENLEVINGEN

FUNCTIONEEL

samenwerken in

ECOSYSTEMEN

2

Figuur 15 — Samenwerken.

6.2.3 Applicatie- en integratie-architectuur
In Figuur 16 tonen we hetzelfde patroon, maar nu als applicatie- en integratie-architectuur.
Tussen de vier gebieden zijn vier integratielagen aangebracht, steeds passend bij de specifieke
denkwijze van het gebied.

e een rituele meldingenlaag, op basis van berichtentechnologie;

e een rationele publicatielaag, op basis van webtechnologie;

e een functionele servicelaag, op basis van servicetechnologie;

e een intentionele dialooglaag, op basis van intentionele technologie.

Omdat de gebieden niet allemaal even krachtig zijn in hun paradigma, gelden daarbij de vol-
gende overwegingen.
e De integratie binnen elk gebied vindt plaats over de bij dat gebied horende integratie-
laag.
e De integratie tussen het intentionele en een ander gebied vindt plaats over de bij dat
andere gebied horende integratielaag.
e De integratie tussen het rationele gebied of het functionele gebied enerzijds en het
rituele gebied anderzijds, vindt plaats over de integratielaag die hoort bij het gebrui-
kende gebied.

Omdat, zoals besproken, rationaliteit en functionaliteit elkaar niet verdragen, is er tussen deze
twee geen integratielaag mogelijk®.

® Dit raakt aan het onder technologen bekende verschil tussen REST-services (die een publicatietechnologie zijn)
en SOAP-services (die een servicetechnologie zijn).
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Figuur 16 — Applicatie- en integratie-architectuur.

6.2.4 Architectuurscheidingen
Tot slot gaan we in op een aantal bekende architectuur-scheidingen die met regelmaat terug-
keren in het debat over de architectuur. Ook deze zijn doorgaans specifiek voor een gebied,
en daarbinnen goed bruikbaar, maar erbuiten niet. Als stelregels voor het hele gegevensland-
schap schieten zij te kort.

e Bij het rituele gebied hoort de scheiding tussen proces en gegeven.

e Bij het rationele gebied hoort de scheiding tussen feit en regel.

e Bij het functionele gebied hoort de scheiding tussen interface (black box) en imple-

mentatie (white box).

In het intentionele zijn geen vooropgezette scheidingen. Elke scheiding is daar een (bedoelde)
keuze.

6.3 Ontwikkeling

Zoals we in paragraaf 3.3 bespraken, is het intentionele gebied het krachtigste: het kan de
combinatie van samenhang en beweeglijkheid bieden die de andere gebieden niet kunnen
bieden, ook niet samen. Daar staat tegenover dat het meerdere opzichten duur is. Hier speelt
dus een afweging tussen wenselijkheid en haalbaarheid. De spanning tussen wenselijkheid en
haalbaarheid kan wellicht nog worden verlaagd door innovaties: in het intentionele gebied
beweegt de informatietechnologie zich vooralsnog amper.

Voor menig onderdeel van het overheidshandelen pakt deze afweging vooralsnog uit ten gun-
ste van het rituele gebied. Zoals we al stelden zal elke democratische overheid voor een we-
zenlijk deel steunen op een rituele informatiebasis. Dat laat onverlet dat er op het gegevens-
landschap krachten spelen die trekken naar:

e het rationele gebied: een slimme overheid;

e het functionele gebied: een dienstbare overheid;

e hetintentionele gebied: een vertrouwde overheid.
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Uit onze visie spreekt dat deze krachten wezenlijk verschillen maar, indien goed gebalanceerd,
niet strijdig zijn. Alleen een slimme overheid en een dienstbare overheid zijn elkaars tegenpo-
len. Als deze twee krachten elkaars idioom gaan gebruiken, schuilen daarin ook belangrijke
risico’s. Deze spanning kan alleen worden opgelost door de rituele basis te koesteren en door
bemiddeling van het intentionele gebied: de vertrouwde overheid.

Een gebalanceerde groei van het gegevenslandschap van de overheid laat zich verbeelden als
een vliegtuig (Figuur 17), met een rituele basis in de staart, een intentionele cockpit en twee
vleugels: een rationele linkervleugel en een functionele rechtervleugel. Hoe hard er gevlogen
wordt, wordt in de cockpit bepaald. Als er naar rechts gestuurd wordt gaat de linkervleugel
omhoog, en omgekeerd. De vleugels blijven gescheiden, maar beide nodig voor, letterlijk,
draagvlak. Dat draagvlak bestaat uit waardering voor zowel de rechtvaardige rationele over-
heid als de nuttige functionele overheid. Hoe dan ook, de vlucht gaat naar voren, van ritueel
naar intentioneel.

Figuur 17 — Beeld van de ontwikkeling van het landschap.

Tegen de achtergrond van dit beeld, zien wij de volgende globale stappen bijdragen aan de
groei van het gegevenslandschap:

1. ontsluiten van het rituele gegevenslandschap voor rationeel, functioneel en intentio-
neel gebruik via, respectievelijk, een publicatielaag, een servicelaag en een meldingen-
laag;

2. differentiéren van het bestaande landschap en bestaande ontwikkelingen langs de lij-
nen van de vier gebieden, vooral met betrekking tot het rationele en functionele ge-
bied;

3. gelijkrichten van de organisatorische, juridische en technische ontwikkelingen, oplos-
singen en standaarden, per gebied en op informatiekundige grondslag;

4. verkennen, ook op informatiekundige grondslag, van:

e oplossingen voor het intentionele gebied (informatiekundig en technisch);
e doelbinding-nieuwe-stijl (juridisch);
e de inrichting van informatiefederatie (organisatorisch).
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We voorzien dat vooral in het intentionele gebied nog voorzieningen en kennis ontbreken.
Voor de andere drie gebieden schatten wij in dat al veel voorzieningen en kennis beschikbaar
zijn en dat het vooral om een herschikking daarvan zou gaan. Hoe ingrijpend die herschikking
zou zijn, is van latere orde. In elk geval zal de erkenning door juristen, bestuurskundigen en
technologen van een bepalende gezamenlijke factor — de informatiekunde — de nodige tijd en
veerkracht vragen.

Deze acties zouden voor het gehele landschap ineens ter hand genomen kunnen worden,
maar kunnen ook op kleinere schaal worden toegepast op reeds bestaande ambities en ont-
wikkelingen. We vertrouwen erop dat deze visie ook een bijdrage kan leveren aan succes en
kwaliteit van deze ontwikkelingen apart.

Die eerste lijn draagt vooral bij aan hergebruik, toegankelijkheid en transparantie. De andere
drie lijnen dragen vooral bij aan de kwaliteit van het gegevenslandschap. Daarmee willen wij
niet enkel appelleren aan de kwaliteit van individuele gegevens, maar vooral aan de kwaliteit
van het hele landschap. Een goed gegevenslandschap is namelijk een conditio sine qua non
voor een slimme én dienstbare, maar vooral ook vertrouwde overheid.
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Bijlage: Papieren model van het informatievierluik

In deze bijlage beschrijven we hoe een vouwbaar papieren model gemaakt kan worden van
het informatievierluik. Daarvoor zijn nodig:

e zes even grote rechthoekige stukken stevig papier of dun karton, van gelijke dikte d,
met een breedte-hoogte-verhouding van ongeveer 8:5, en waarvan er drie groen zijn,
één blauw, één rood en één zwart;

e één rechthoekig doorzichtig blad plastic, even groot als de papieren stukken en onge-
veer 2d dik;

e papierlijm;

e plakband en schaar.

Plak de papieren rechthoeken paarsgewijs met de papierlijm op elkaar, steeds één groene
rechthoek op één van de anders gekleurde rechthoeken. Dat resulteert in drie papieren recht-
hoeken. Leg die zo neer dat blauw en rood boven liggen, en zwart onder.

Spreid twee stroken plakband uit, met de kleefzijde naar boven, in een gecentreerd kruis (Fi-
guur 18), zodanig dat de verticale strook wat langer is dan twee keer de hoogte van de papie-
ren rechthoeken, en de horizontale strook iets langer dan twee keer de breedte daarvan.

Figuur 18 — Papieren model: kruis van plakband.

Leg vervolgens de vier rechthoeken op dit kruis, zodanig dat de rechthoeken overal iets verder
uiteen liggen dan 4d, en de kleuren gerangschikt zijn zoals in Figuur 19.

(doorzichtig)

Figuur 19 — Papieren model: rangschikking van de rechthoeken.

Plak nu eenzelfde kruis van plakband, precies bovenop het eerste, maar met de kleefzijde naar
beneden. Draai het geheel om en controleer of de achterzijde er uitziet als in Figuur 20.
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(pitrioisto0b)

Figuur 20 — Papieren model: achterzijde.

Druk het plakband goed aan en verwijder de eindjes die ter weerszijden uitsteken buiten de
rechthoeken. Het papieren model kan nu in- en uitgeklapt worden zoals beschreven in para-
graaf 3.3.2. Dan verschijnt steeds één van de uitzichten uit Figuur 1.

Opvallend is dat de intentionele rechthoek niet wit is, zoals in de hoofdtekst, maar doorzichtig.
Dat is meer dan toeval: doorzichtigheid past beter bij intentionaliteit dan witheid, maar kan
in documenten moeilijk zichtbaar gemaakt worden. De doorzichtigheid van intentionaliteit
komt precies doordat daar de intentie zichtbaar wordt. De ondoorzichtigheid van de andere
rechthoeken staat voor de verdwenen intentie in die gebieden.

Men kan het vouwspel natuurlijk ook spelen met de achterkant van het papieren model. Men
speelt dan met de ontkenningen van de vier gebieden: het niet-intentionele, het niet-functio-
nele, het niet-rationele en het niet-rituele uitzicht (Figuur 21). Ook daarin valt het nodige op.

e De ontkenning van doorzichtigheid (intentionaliteit) is doorzichtigheid (intentionali-
teit). Het intentionele gebied verdraagt, als enige, zijn eigen ontkenning.

e Het enige uitzicht dat de duisternis van het niet-rituele ziet is het (niet-)intentionele
uitzicht. Voor ritualiteit is zijn zelfontkenning onbepaald (rechtsonder in Figuur 21),
want afhankelijk van hoe men gevouwen heeft.

e Het niet-rationele uitzicht is het spiegelbeeld van het functionele uitzicht uit Figuur 3,
en omgekeerd. Dit laat opnieuw zien hoe fundamenteel tegengesteld deze zijn, en
hoezeer hun polarisatie noodzakelijk is voor hun beider zelfrechtvaardiging.

niet-intentionele uitzicht niet-functionele uitzicht

niet-rationele uitzicht niet-rituele uitzicht

Figuur 21 — Papieren model: negatieve uitzichten.
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Bijlage: Definities van informatie, achteraf

In de hoofdtekst hebben we bewust voorkomen te snel met een definitie van informatie te
komen, omdat daarin het risico schuilt dat de tekst te snel overhelt naar een al te specifiek
perspectief. Terugkijkend op het informatievierluik kan nu toch een poging gedaan worden
om definities te geven. Natuurlijk hangt die definitie af van het gebied. Zie Figuur 22.

4 N

“beweringen . “taal
die oordelen” die bedoelt”

WAARHEID WERKELIJKHEID

“dingen “‘waardes

die verwijzen” die wisselen”

TASTBAARHEID UITWISSELBAARHEID

Figuur 22 — Vier definities, achteraf, van informatie.

43






Bijlage: Lijst van figuren

Figuur 1 — Het informatieVierluiK. .......cccuueieeiieeiee e 13
Figuur 2 — Prestaties van de vier gebieden. .........ocoiiiiiiiecicciieeeeee e 14
FIgUUr 3 — Vier UILZICHEEN. oo e e e e 14
Figuur 4 — Kwaliteit van informatie. ... 17
Figuur 5 — Governance op het gegevenslandschap.........cccccooviiiiiiiiiiiei e, 18
FIgUUr 6 — GEEEVENSALIAS. cooiieiiieeeee e e e e e e e e e e e eeaeas 19
Figuur 7 — Burgerregie op informatie. ... 20
TN O Tl Y = Yol o | U 21
Figuur 9 — Informatierechten en —plichten. ... 22
Figuur 10 — Doelbinding, oftewel maatvoering, by design........ccccceeveeeiieiiiiiiccicceeeeeeee, 23
FIgUUFr 11 — DSO: EDIUIKEIS. ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e anerareaereeeeeaens 30
Figuur 12 — DSO: beleids- en uitvoeringsketen. ..........coooocciiiiiiieeeee e 30
Figuur 13 — DSO: kleuring van Figuur 12 volgens Figuur 1. .......ccccceeeieeeeeeiiee e 31
FIGUUF 14 — DSO: fUNCLIES. ceiieeiiii ettt et e e e e e e e e e e e e e e s e e ansaareaereeeeeeeas 33
FIGUUF 15 — SAMENWEIKEN. ..ccci ittt e e e e ee et e e e e e e e e aaaeeeeee e naneaareaereeeeeaens 36
Figuur 16 — Applicatie- en integratie-architectuur. ..........ccccooiiiiiiee e, 37
Figuur 17 — Beeld van de ontwikkeling van het landschap. ......cccccveeeeeeiiiiiiiiiccicceeeeeee, 38
Figuur 18 — Papieren model: kruis van plakband. ..., 41
Figuur 19 — Papieren model: rangschikking van de rechthoeken. .........cccccooviiiiiiiivennennn. 41
Figuur 20 — Papieren model: achterzijde. ... 42
Figuur 21 — Papieren model: negatieve uitzichten..........cccccooiiiiiiieeiiec e, 42
Figuur 22 — Vier definities, achteraf, van informatie..........ccccooiiiriei e, 43

45



